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У статтi аналiзуються працi лiтературознавцiв пов’язанi iз
дослiдженням феномену повсякденностi, розглядаються пiдходи до
визначення термiну «повсякдення», його структури та методологiї
у лiтературознавчому дискурсi. На основi аналiзу дослiджень
лiтературознавцiв зробленi висновки про те, щоскладнiсть аналiзу
феномена повсякденностi полягає у великiй рiзноманiтностi i
неоднозначностi його iнтерпретацiй.
Ключовi слова: повсякдення, життєвий свiт, структура,
побут, буття, динамiчна система, iсторичнiсть,
методологiя, лiтературознавство, дискурс.
Smarovoz I. Everday Life the Literary discourse of modern decades.
The article analyzes literary critics works studying the phenomenon of
everyday life, approaches of defining the term “everyday life”, its structure
and methodology in literary discourse. The term “everyday life”, which
was introduced by Sigmund Freud in 1901, did not immediately gain
popularity in literary studies. It gradually became the subject of interest
in the variety of sciences, such as: history, sociology, philosophy, cultural
studies and eventually literary studies. Therefore, the problem of “everyday
life” phenomenon needs the interdisciplinary approach of its investigation.
Every field of science defines this term in its own way. It is quite difficult to
develop a universal structure of everyday life that would fit into all historical
periods, types of writings and writers’ worldviews. Depending on changes
in values, norms of people’s lives and writers’ worldviews, new elements
may be added to the structure of everyday life. All the elements of human
everyday life can be considered as integral elements of everyday life, hence
we tend to believe that everyday life is a dynamic system, which is inherent
in historicity. In addition, the concept of everyday life is characterized by
temporal and spatial dimensions. The character reveals and fully shows his
personality only in the private space. A versatile analysis of the character’s
everyday life allows the researcher to penetrate into his character traits and
inner world more deeply, to explain his actions and their motives. After all,
nothing can reflect the inner world of a person better than the objects by
which he fills his living space.
Researchers point out that the analysis of everyday life in a literary text is
often carried out on the principle of oppositional categories: daily routine -
being, weekdays - holidays, spirituality - despirituality. Depending on the
©Смаровоз Iрина
Смаровоз Iрина 75
semantics of the concept “everyday life”, its synonyms can be the concepts
of “daily routine” and “daily life”. Literary researchers do not aim to
characterize “everyday life” in theoretical way, but perceive it as a simple
and understandable concept.
Based on the analysis of the literary critics studies, it is concluded that
the complexity of this phenomenon analyzing lies in the great variety and
ambiguity of its interpretations.
Key words: everyday life, lifeworld, structure, mode of life,
existence, dynamic system, historicity, methodology, literary
studies, discourse.
Постановка проблеми. Повсякдення персонажа вiдiграє велику
роль у розкриттi його характеру, тому аналiз повсякденного життя
персонажа набуває великої популярностi у лiтературознавствi. З
одного боку, до повсякдення, через його рутиннiсть, буденнiсть,
склалося негативне ставлення. А з iншого, не можна вiдкинути той
факт, що повсякдення — це нескiнченне джерело пiзнання людини.
Проте у вiтчизнянiй науцi досить мало дослiджень, присвячених
проблемi повсякдення як лiтературознавчiй категорiї. Переважно
це працi, в яких дослiджується творчiсть окремих письменникiв,
а повсякдення розглядається в межах предмета дослiдження. На
це звернула увагу Н.Колощук, аналiзуючи дослiдження молодих
науковцiв за останнi роки: «у монографiчних дослiдженнях творчостi
того чи iншого майстра слова проблема повсякдення, у тому
числi й через аналiз предметної образностi, як правило, бiльш
чи менш докладно розглядається» [3, с. 321]. Тобто дослiдники не
ставлять собi за мету теоретично охарактеризувати повсякдення, а
сприймають його як просте i зрозумiле поняття. Саме тому в сучасному
лiтературознавчому дискурсi не iснує нi чiткого, однозначного
визначення поняття повсякдення, нi його загальновизнаної структури,
нi єдиної концепцiї. Тому проблема повсякдення є актуальною для
сучасного лiтературознавства.
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Останнiм часом
значну увагу дослiдники, з рiзних галузей науки (В.Лелеко,
Н.Колощук, С.Махлiної О.Харлан та iншi), почали придiляти
феномену повсякдення. Термiн «повсякдення» (Allta¨glichkeit) ввiв
до наукового обiгу Зигмунд Фройд ще у 1901 роцi («Психологiя
повсякденного життя»). Майже вiдразу вiн з’явився у полi зору
гуманiтарних наук завдяки Едмунду Гусерлю. Вiн, як батько
феноменологiї, присвячував свої працi аналiзовi «життєвого свiту»
людини, першим звернув увагу на фiлософське осмислення сфер
людської буденностi, а тому його працi вважають загальнотеоретичними
джерелами вивчення феномену повсякдення.
76 Лiтератури свiту: поетика, ментальнiсть i духовнiсть. 2020. Вип. 14
У другiй половинi ХIХ столiття iсторики (М.Костомаров, Е. Вiолле-
ле-Дюк, Е.Фукс та iншi) у своїх дослiдженнях просто описували
довкiлля людини, її родину, вiдпочинок, обряди, тiло. Таке ставлення до
повсякдення було викликано тим, що його сприймали як маловартiсну
сферу в життi людини, в якiй не вiдбувається нiчого важливого,
надзвичайного.
Як бачимо, довгий час внутрiшнiй змiст повсякденностi не брався до
уваги. У 50-тi роки ХХ столiття представники французької iсторичної
школи, що об’єдналися навколо журналу «Аннали» (Л.Февр, М.Блок,
Ф.Бродель, Ж.Дюбi, Ж.Ле Гофф та iн.), почали вивчати ментальнi
структури повсякдення, вiдтворюючи iсторичний процес на основi
аналiзу динамiки життя людей. Врештi, повсякдення стало предметом
дослiдження цiлого комплексу наук, таких як фiлософiя, iсторiя,
соцiологiя, культурологiя, лiнгвiстика.
Як зазначає В.Д.Лелеко, в останнi роки ХХ столiття повсякдення
набирає популярностi: «Повсякденне життя починає претендувати
на високу культурну значимiсть, виходить на авансцену суспiльного
життя, знаходиться в центрi суспiльної уваги» [6, с. 3]. Крiм того,
аналiзуючи семантику повсякдення, науковець робить висновок, що
поняття «побут», «повсякдення» та «повсякденне життя» вживаються
як синонiми. Проте наголошує на тому, що кожна наука i кожен
науковий напрям по-своєму дають визначення цьому термiновi, а
тому: «Змiстове наповнення поняття «повсякдення» визначається
усвiдомлено чи iнтуїтивно обраним ракурсом сприйняття реальностi,
є результатом обраної методологiї дослiдження i визначення його
предмету» [5, с. 82]. Такий пiдхiд до розумiння феномену повсякдення
пояснює наявнiсть великої кiлькостi не ворогуючих теорiй i поглядiв, а
навпаки, таких, що доповнюють чи уточнюють одна одну.
Отже, метою статтi є систематизацiя iснуючих поглядiв сучасних
лiтературознавцiв, спроба дати визначення поняттю «повсякдення» та
з’ясувати його структуру.
Виклад основного матерiалу. Як уже зазначалося,
лiтературознавство ще не сформувало свого єдиного пiдходу до аналiзу
повсякденностi, а тому його методологiчною основою є працi фiлософiв,
соцiологiв, культурологiв та iсторикiв присвяченi дослiдженню
повсякдення. Проаналiзувавши цi працi, О.Харлан робить висновок,
що у свiтовiй науцi iснують два розумiння iсторiї повсякденностi:
«як реконструююча ментальний макроконтекст подiєвої iсторiї
i як реалiзацiя прийомiв мiкроiсторичного аналiзу» [11, с. 50].
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Лiтературознавець наголошує на тому, що цi моделi iснують не
паралельно, а доповнюють одна одну в описi та аналiзi повсякдення.
Спираючись на загальнотеоретичнi дослiдження повсякдення в
галузi фiлософiї, iсторiї, психологiї, культурологiї та аналiзуючи образ
повсякдення в творчостi письменникiв, лiтературознавцi створюють
свою концепцiю повсякдення. Наприклад, за словами Н.Колошук:
«феноменологiчний пiдхiд у лiтературознавствi ототожнює концепт
повсякдення з поняттям «життєвого свiту», що постає як цiлiсний
образ реальностi» [2, с. 321]. Але, на думку дослiдницi повсякдення
є ширшим поняттям нiж «життєвий свiт». Важливо вiдзначити,
що феноменологiчний пiдхiд не набув широкого розповсюдження в
українському лiтературознавствi, а його принципи застосовуються
лише як окремi елементи у лiтературознавчих дослiдженнях.
На глибину поняття повсякдення звертає увагу i польська
дослiдниця Г.Борковська: «Писати про повсякденне життя —
це писати про щось iнше нiж сам звичай, матерiальна сфера,
ментальнiсть, поведiнка. Повсякдення виражає сутнiсть суспiльного
вiдношення суб’єкта, його спосiб iснування в свiтi»1 [13, с. 38]
(переклад з польської тут i далi наш — I.С.). Як бачимо, науковцi
наголошують на тому, що неможливо просто описувати повсякденне
життя героя, не звертаючи уваги на його внутрiшнiй змiст.
Подiбний погляд на повсякдення, знаходимо у дослiдженнi
С.Т.Махлiної, яка вважає, що повсякденне життя людини, як в
дзеркалi, вiдображається в iнтер’єрi її помешкання:«Зазирнути
в iнтер’єр — майже те саме, що зазирнути в душу, побачити
зафiксованi в речах смаки i звички людини» [7, с. 18]. Тому вважає
iнтер’єр одним iз засобiв творення образу персонажа: «Щоб розкрити
характер того чи iншого героя, письменник часто описував його
iнтер’єр» [7, с. 18]. Не можемо не погодитися з цiєю думкою, адже нiщо
не може вiдобразити внутрiшнiй свiт людини краще, нiж предмети,
якими вона сама заповнює свiй простiр. Нiби уточнює цю думку
Л.Тарнашинська, стверджуючи, що «у межах приватного простору
через топоси повсякдення реалiзується незаперечна автентичнiсть
людини, її справжнiсть, розкривається сутнiсть особистостi «без
маски» [9, с. 31]. Як бачимо, приватний простiр дозволяє людинi
розкритися, бути самою собою, що набагато складнiше зробити в
соцiальному свiтi, де особистостi доводиться грати ту чи iншу роль.
1“Pisac´ o z˙yciu codziennymto pisac´ o czyms´ innym niz˙ sam obyczaj, sfera materialna,
mentalnos´c´, zachowania. Codziennos´c´ wyraz˙a istote˛ spo lecznego nastawienia podmiotu,
jego sposobistnienia w s´wiecie”.
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К.Воротинцева видiляє двi моделi повсякдення, в рамках яких
можуть виникати промiжнi типи. Вона спирається на думку, що
повсякденнiсть у художньому творi може реалiзуватися в його
цiннiсно-смисловiй структурi: «Як вiдомо, внутрiшнiй свiт твору
складається iз подiй, що складають фабульну дiю i на рiвнi сюжету
надiляються сенсом, тип цих подiй, на нашу думку, їх можливiсть i
неможливiсть, визначається характером текстуально оформленої
повсякденностi» [2, с. 44]. Виходячи iз твердження, що важливим
структурним елементом твору є подiя, одним iз можливих шляхiв
для аналiзу структур повсякдення дослiдниця вважає спiввiднесення
цих структур iз подiєю. Але наголошує на тому, що не до всiх типiв
текстiв можна застосувати цей метод, адже не всi тексти є подiєвими.
Тому дослiдниця пропонує ще одну модель повсякденностi: «Другий
тип повсякденностi — точнiше, та межа, до якої може прагнути
репрезентацiя повсякденностi в лiтературному текстi, — являє
собою структуру свiту твору, в рамках якої можлива реалiзацiя подiй
в значеннi вiдхилення чи порушення норми» [2, с. 45]. Мова йдеться
про тексти, в яких не iснує протиставлення подiї i повсякденностi,
наприклад мiфи i твори, написанi на мiфологiчнiй основi, адже в
цих текстах повсякденнiсть є сакральною, а тому щось незрозумiле,
магiчне, нереальне включається в картину свiту. «Для «сакралiзованої»
повсякденностi втiленої у вiдповiднiй структурi свiту твору,
характернi цiлiснiсть, повнота, i неможливiсть здiйснювати
подiї в сучасному розумiннi: повсякденнiстю не передбачений акт,
який розривав би її адже вiн заранi включений в структуру
свiту . . . » [1, с. 291].
Б.Попчик-Щенсна, погоджуючись iз думкою Б.Вальденфельса,
видiляє три складовi в моделi повсякдення: «У своїх роздумах про
повсякденнiсть у драматичних творах опираюся на розрiзненнi
трьох аспектiв повсякденностi: а) звичнiсть, загальний порядок —
структура досвiду, б) сфера того, що конкретно очевидне i досяжне —
рiвень досвiду, в) те, що замкнуте в собi i скуте — простiр
досвiду»2 [14, с. 16]. Свою модель дослiдниця базує на досвiдi
особистостi.
Т. Струкова, аналiзуючи феномен повсякденностi у лiтературознав-
ствi, вихiдною точкою до його розумiння вважає мiсце людини у
2W moich rozwaz˙anniach o codziennos´ci w dramacie opieram sie˛ na rozro´z˙nieniu
trzech aspekto´w codziennos´ci: a) z lyk los´c´, utarty porza˛dek – strukturados´wiadczen´, b)
sfera tego, co konkretnie naoczne i uchwytne – poziom dos´wiadczen´, c) to, co zamknie˛te
w sobie i skre˛powane – przestrzen´ dos´wiadczen´.
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лiтературному творi: «У центрi лiтературної рефлексiї знаходиться
людина, а тому сфера повсякдення в художньому творi охоплює
рiзноманiтнi аспекти життя» [8, с. 78]. До цих аспектiв дослiдниця
вiдносить: «по-перше, епiзоди публiчного життя людини, способи i
варiанти її пристосування до зовнiшнього свiту; по-друге, домашнє,
приватне життя персонажа, в яке включенi побут i буття
в усiх їх проявах; по-третє, рiзноманiття емоцiйних проявiв,
спровокованих буденними обставинами» [8, с. 78–79]. Посилаючись
на висновки Т.Струкової, можемо стверджувати, що категорiї
повсякдення притаманний просторовий вимiр. Крiм цього, дослiдниця
наголошує на тому, що повсякденню притаманна iсторичнiсть, адже
повсякдення однiєї епохи вiдрiзняється вiд повсякдення iншої епохи.
Проаналiзувавши, як реалiзується природа повсякдення у рiзних
iсторичних епохах та творчостi окремих письменникiв, дослiдниця
робить висновок, що «феномен повсякдення по-своєму реалiзується в
рiзних культурно-iсторичних епохах, в межах естетичних напрямiв
та у рiзних письменникiв» [8, с. 81]. Така точка зору дає можливiсть
нам стверджувати, що досить важко виробити унiверсальну структуру
повсякдення, яка б пiдходила до всiх iсторичних перiодiв, типiв творiв
та свiтоглядiв письменникiв. Це наштовхує нас на думку, що структура
повсякдення повинна бути динамiчною.
Про динамiчнiсть феномену повсякдення говорить М.Барановська.
Вона звертає увагу на те, що залежно вiд змiни цiнностей, норм
життя людей i свiтогляду письменникiв до структури повсякдення
можуть додаватися новi елементи. Доводить це дослiдниця, порiвнюючи
творчiсть А.Свiрщинської та В.Шимборської: «Проблема в тому, що
з певної точки зору його можна розумiти як цiлiснiсть свiту, в якiй
сьогоднi знаходять мiсце сфери, що колись вважалися чужими для
повсякдення (наприклад, мiстика)»3 [12, с. 256].
О.Кучеренко, аналiзуючи проблему повсякдення в одному з творiв
Томаса Гардi, наголошує на тому, що не можна розглядати повсякдення
лише в побутовому аспектi, адже побутова й буттєва сфери в життi
людини пов’язанi настiльки сильно, що розiрвати їх неможливо. Саме
тому обидвi цi сфери повиннi входити до структури повсякдення:
«Художнiй образ повсякденностi складається тут iз побутової i
буттєвої складових» [4, с. 175].
3W tym problem, z˙e z pewnego punktuwidzenia moz˙na ja˛ rozumiec´ jako ca los´c´ s´wiata,
w kturej znajduja˛ dzi´smiejsce sfery kiedys´ uwaz˙ane za ca lkowicie codziennos´ci obce
(naprzyk lad mistyka)
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Л.Тарнашинська зауважила, що в українськiй лiтературi активно
використовували поетику повсякдення шiстдесятники: «Саме їм
належить зреалiзоване зусилля охудожнення повсякдення, вдала
спроба надання йому сенсовостi, значимостi, певною мiрою навiть
сакральностi, що вумовах тоталiтарного суспiльства сприймалося як
виклик поетицi монументалiзму, пафосного героїзму, колективного
знеособлення» [9, с. 158]. На думку дослiдницi, поняття повсякдення
у шiстдесятникiв будується на системi опозицiй: «духовнiсть —
бездуховнiсть», «будень — свято». Така структура повсякдення
у творчостi шiстдесятникiв пояснювалася викликами часу та
усвiдомленням митцями своєї мiсiї i завдань лiтератури.
Пiдсумовуючи аналiз лiтературознавчих дослiджень феномену
повсякдення, Н.Колощук зазначає: «Осмислення вiдображеного в
лiтературному текстi повсякдення, як правило, здiйснюється за
принципом опозицiйностi категорiй побут — буття, що може
набувати тричастинної структури: побут — буття — небуття.
Чимало дослiдникiв класичної лiтератури вiдзначають, з одного
боку, предметнiсть iреальнiсть, а з другого — фантасмагоричнiсть
представленого нею свiту повсякдення» [3, с. 321]. Як бачимо,
повсякдення пiддається рiзнобiчному аналiзовi, в залежностi вiд
обраних методiв.
Висновки та перспективи подальших дослiджень. Першими
до аналiзу повсякденного життя людини звернулися iсторики та
фiлософи. Згодом «повсякдення» стало предметом дослiдження цiлого
комплексу наук: фiлософiї, iсторiї, соцiологiї, лiнгвiстики, а в останнє
десятилiття воно набуває широкої популярностi в сучаснiй гуманiтарнiй
науцi, що є доказом того, що буденне життя людини стає предметом
зацiкавлення письменникiв та лiтературознавцiв. Лiтературознавцi
використовують працi фiлософiв, соцiологiв та культурологiв
як теоретичну базу для своїх дослiджень. Отже, дослiдження
повсякдення в лiтературознавствi має мiждисциплiнарний характер.
Складнiсть аналiзу феномена повсякдення полягає у рiзноманiтностi i
неоднозначностi його iнтерпретацiй та вiдсутностi теоретичних праць у
лiтературознавствi, присвячених його дослiдженню. Лiтературознавцi
не ставлять собi за мету вивчення «повсякдення» як лiтературознавчої
категорiї, а тому кожен розумiє його залежно вiд мети i завдань
свого дослiдження. Ми схильнi до думки, що повсякдення — це
динамiчна система, якiй притаманна iсторичнiсть. Проаналiзувавши
працi українських та зарубiжних лiтературознавцiв (О.Харлан,
Н.Колошук, Г. Борковської, С.Махлiної, Л.Тарнашинської та iнших),
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ми вiдмiтили, що до структури повсякдення можна вiднести все, з
чого складається людське життя. Структура повсякдення залежатиме
вiд жанру твору, цiннiсної системи автора та мети дослiдження.
Однозначно можна ствердити, що рiзнобiчний аналiз повсякденного
життя героя дозволить дослiдниковi глибше розкрити його характер,
внутрiшнiй свiт, пояснити вчинки та їх мотиви.
Перспективою подальшого дослiдження, на нашу думку, буде
вивчення досвiду ширшого кола лiтературознавцiв — представникiв
рiзних нацiональних наукових шкiл.
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